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Uchwata Nr 19.277.2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 19 sierpnia 2025 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr Xll/72/2025 Rady Gminy Krasnosielc z dnia 17 lipca
2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Krasnosielc
do wymiany zrodet ciepta

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465
z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XlI/72/2025 Rady Gminy Krasnosielc z dnia 17 lipca 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Krasnosielc do wymiany zrodet ciepta, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468), art. 403 ust. 4, w zwigzku z art. 403 ust. 5a pkt 1,
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn.
zm.) oraz § 6, w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Krasnosielc skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr XI11/72/2025 Rady Gminy Krasnosielc z dnia 17 lipca 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy Krasnosielc do wymiany zrédet ciepta.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega nadzorowi
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazyto, co nastepuje.
Rada Gminy Krasnosielc w zatgczniku do badanej uchwaty okreslita ,Regulamin udzielania dotacji celowej
z budzetu Gminy Krasnosielc do wymiany zrodet ciepta”. W uchwalonym Regulaminie, w poszczegoélnych
rozdziatach, okreslono: postanowienia ogdlne (rozdziat 1 § 1), zasady udzielania dotacji (rozdziat 1 § 2),
wysokos¢ dofinansowania w formie dotacji (rozdziat 2), tryb udzielania dotacji (rozdziat 3) oraz sposoéb
rozliczenia dotacji celowej (rozdziat 4). Regulamin zawiera réwniez dwa zatgczniki okreslajgce: wzor wniosku
0 udzielenie dotacji celowej na wymiane dotychczasowego zrédta ciepta oraz wzoér wniosku o rozliczenie
dotacji celowej na wymiane dotychczasowego zrédta ciepta.
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Z pisma z dnia 7 sierpnia 2025 r., ztozonego przez Waéjta Gminy Krasnosielc, wynika, iz projekt badanej
uchwalty nie zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.
Niezgtoszenie projektu badanej uchwaty wymienionym organom stanowi naruszenie procedury podejmowania
uchwal, co - zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych - nalezy zaliczy¢ do istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 Ilutego 2016r. Il FSK
3595/13). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7
ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, ktére kwalifikowane jest
do naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, zasady udzielania dotacji celowej, do okreslenia
ktorych zostata uprawniona rada gminy, muszg obejmowac: kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania, tryb weryfikacji spetnienia tych kryteriow oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotac;ji
celowej i sposéb jej rozliczania. Sg to elementy niezbedne do wypetnienia delegacji ustawowej.

Badajgc przedmiotowg uchwate, Kolegium Izby ustalito, ze Rada Gminy Krasnosielc nie okreslita kryteriow
wyboru inwestycji do dofinansowania oraz trybu weryfikacji spetnienia tych kryteriéw, ktéorymi miatby sie
kierowaé¢ organ wykonawczy przy udzielaniu dotacji. Tym samym Rada Gminy Krasnosielc nie wypetnita
ustawowej delegacji wynikajgcej z art. 403 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy Krasnosielc okreSlita jedynie tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji celowej oraz sposoéb jej rozliczania (art. 403 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy).

W ocenie Kolegium, samo wskazanie zadania do realizacji z dotacji (§ 3 Regulaminu), czy tez wskazanie
sposobu rozpatrywania wniosku (§ 7 Regulaminu), nie moze zosta¢ uznane ani za kryteria wyboru inwestyc;ji
do dofinansowania, ani za tryb weryfikacji spetnienia tych kryteriow.

Z uchwaty rady gminy powinno wynika¢ jednoznacznie, jakie kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania
zostaty okreslone przez organ uchwatodawczy oraz w jaki sposdb nastepowac ma ich weryfikacja.

Zdaniem Kolegium Izby, poprzez brak wskazania kryteridw wyboru inwestycji do dofinansowania oraz trybu
ich weryfikacji, organ uchwatodawczy de facto ceduje swoje kompetencje w tym zakresie na organ
wykonawczy, pozostawiajgc mu swobode w okresleniu czynnosci prowadzacych do zatatwienia sprawy oraz
dowolno$¢ w przyznaniu dotacji.

Zgodnie z definicj zawartg w stowniku jezyka polskiego, kryterium” to podstawa do oceny
wartosci, dokonania wyboru lub zaliczenia czegos do okreslonej kategorii
(https://wsjp.pl/haslo/podglad/56091/kryterium /5180692/oceniania), czynnik stuzacy za podstawe oceny,
wyboru lub  kwalifikacji  (https://sjp.pwn.pl/slowniki/kryterium.html), natomiast ,tryb” to ustalony
porzadek, zwyczaj zafatwiania  okreslonych  spraw, metoda postepowania, sposob, system
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/tryb;5509007 .html).

Powyzsze zaniechanie - w ocenie Kolegium Izby — stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium Izby podkresla, Zze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej nieokreslonego kregu
podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze zawarte w niej regulacje powinny
w sposoéb Scisty wypetnia¢ delegacje natozong przez ustawodawce. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg
sadéw administracyjnych, do istotnych naruszeh skutkujgcych niewazno$cig uchwaty zalicza sie naruszenie
przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2018 r. VIII SA/Wa 398/18; wyrok
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NSA z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. | SA/OI
384/15; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. [l SA/Wr 1459/97).
Niewypetnienie delegacji ustawowej prowadzi zatem do orzeczenia niewaznosci uchwaty w cato$ci.

W § 2 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Krasnosielc postanowita, cyt. ,Dotacja moze byé udzielona osobom
fizycznym”, podczas gdy w pkt I.5. wniosku o udzielenie dotacji (Zat. nr 1 do ww. Regulaminu), w czesci
dotyczacej okreslenia formy prawnej wnioskodawcy, wskazano zapisy sugerujgce, ze o dotacje mogg ubiegaé
sie ponadto m.in. wspolnoty mieszkaniowe. Fakt ten poparty jest dalszymi postanowieniami zawartymi we
wniosku o udzielenie dotacji gdzie wskazuje sie, ze zatgcznikami do wniosku powinny by¢é w przypadku
wspolnot mieszkaniowych uchwata powotujgca zarzad lub umowa powierzajgca zarzgdzanie nieruchomoscig
zarzadcy - podmiot reprezentujgcy wspolnote mieszkaniowg, zgoda wiascicieli wchodzgcych w sktad
wspolnoty na zmiane ogrzewania wyrazong w formie uchwaly, zestawienie lokali objetych
wnioskiem o udzielenie dotacji, ze wskazaniem ich wtascicieli, podwiadczone przez zarzadce.

Kolejne postanowienia w zakresie obowigzku przediozenia dokumentéw dotyczgcych wiadania
nieruchomoscig w formie trwatego zarzadu, sugerujg z kolei, ze o dotacje moga ubiegac sie rowniez jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ponadto mozliwosé zadeklarowania sie we
whniosku o udzielenie dotacji przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie dotacji jako osoby prawne lub
jednostki sektora finanséw publicznych bedgce gminng lub powiatowg osobg prawng, moga budzi¢
watpliwosci co do tego kto w rzeczywistosci moze by¢ beneficjentem omawianych srodkéw publicznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze zapisy zawarte we wniosku o udzielenie dotacji dotyczace podmiotowosci
beneficjentéw stojg w kolizji z zapisami § 2 ust. 1 Regulaminu, z ktérych jasno wynika, ze cyt. ,Dotacja moze
by¢ udzielona osobom fizycznym?”.

Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych lub jednostek sektora finanséw
publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Natomiast art. 403 ust. 5a pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 5, moze
takze okreslic kategorie podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych uprawnionych
do otrzymania dotacji celowe;j.

Wprowadzenie do uchwaty zapisu, zgodnie z ktérym dotacje przystuguja wytgcznie osobom fizycznym, przy
jednoczesnym wskazaniu w zatgczniku mozliwosci ich przyznania réwniez wspdlnotom mieszkaniowym,
osobom prawnym oraz jednostkom sektora finanséw publicznych, skutkuje wewnetrzng niespodjnoécig aktu
prawa miejscowego. Powoduje to brak jednoznacznosci i jasnosci co do grupy podmiotéw uprawnionych
do otrzymania dotac;ji.

W ocenie Kolegium Izby, powyzsze narusza art. 403 ust. 4 w zwigzku z art. 403 ust. 5a pkt 1 ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska, gdyz uchwata nie wypetnia nalezycie ustawowej delegacji w zakresie okre$lenia
beneficjentéw dotacji, a jednoczeénie zawiera ze sobg sprzeczne regulacje.

Zdaniem organu nadzoru, postanowienia aktu prawa miejscowego, jakim jest badana uchwata, powinny by¢
wzajemnie spojne i pozostawaé w zgodzie z przepisami ustawowymi, co w niniejszym przypadku nie zostato
spetnione.

W § 6 ust. 1 Regulaminu wskazano, cyt. ,Dotacja, z zastrzezeniem ust. 2, udzielona bedzie w wysokosci
do 100% wartosci kosztéw kwalifikowanych, jednak nie wiecej niz 10 000,00 z!”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w badanej uchwale organ stanowigcy nie okreslit w sposéb jednoznaczny
wysokosci dotacji, o jakg moze ubiegaé sie beneficjent. Organ stanowigcy, dysponujgc kompetencjg
do okresdlenia zasad udzielania dotacji celowej, powinien w uchwale jasno okresli¢ kwote dotacji, tak by
beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wysokosé dotacji moze sie ubiegaé (tak: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. | SA/Sz
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52/12). Organ uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy.
Okreslenie wysokosci przedmiotowe] dotacji moze nastapi€, np. przez wskazanie wartosci kwotowej dotac;ji
czy wskazanie okreslonego procenta poniesionych wydatkow w sposdb precyzyjny, a nie niedookreslony.
Powyzsze zaniechanie istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie
z § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej", przepisy
prawa miejscowego redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow powoduje powstanie niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego, co  potwierdza  orzecznictwo sgdow  administracyjnych  (tak: wyrok = NSA
(do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV/SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2019 r. Il SA/GI 1267/18).

W § 7 ust. 1 Regulaminu postanowiono, cyt. ,Wnioskodawca ubiegajgcy sie o dotacje winien zitozyé
prawidtowo wypetniony wniosek o udzielenie dotacji celowej, w siedzibie Urzedu Gminy w Krasnosielcu, wraz
z wymaganymi dokumentami w terminie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca lub do wyczerpania Srodkéw

finansowych”. Z kolei w § 7 ust. 11 pkt 1 Regulaminu wskazano, ze ,bez rozpatrzenia pozostawia sie wnioski
ztozone po terminie”.

W ocenie Kolegium lIzby przyjeta konstrukcja terminu sktadania wnioskédw — poprzez uzaleznienie jego
koncowej granicy od ,wyczerpania srodkoéw finansowych” — wprowadza niepewnosc¢ po stronie potencjalnych
beneficjentéw. Przepis ten nie pozwala jednoznacznie ustali¢, do kiedy faktycznie mozna sktada¢ wniosek,
poniewaz informacja o stanie srodkéw budzetowych nie jest dostepna dla wszystkich i w czasie rzeczywistym.
Uzaleznienie mozliwosci sktadania wnioskéw o dotacje celowg od wyczerpania limitu srodkéw finansowych
przeznaczonych na dany cel wykracza poza dyspozycje przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska, ktory zobowigzuje rade gminy do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej. W kwestii pojecia
,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz pod pojeciem ,zasad udzielania
dotacji” nalezy rozumie¢ sposOb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku, forme zatatwienia wniosku (tak: wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r.
| GSK 169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. | SA/Kr 1673/10, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

Brak jednoznacznego, obiektywnie mierzalnego i publicznie dostepnego terminu koricowego naboru wnioskéw
powoduje powstanie istotnego luzu interpretacyjnego i prowadzi do sytuacji, w ktérej wnioskodawca moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania dotacji z przyczyn, ktérych nie jest w stanie przewidzie¢. Takie
rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z zasadg legalizmu i narusza art. 403 ust. 5 powotanej ustawy.

Nastepnie w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze Regulaminu, Rada Gminy w Krasnosielcu postanowita, cyt. ,Podstawa
rozliczenia dotacji bedzie ztozony wniosek o rozliczenie dotacji w terminie wskazanym w umowie dotaciji.”.

W ocenie Kolegium Izby zaniechanie okre$lenia terminu do ztozenia wniosku o rozliczenie dotacji w badanej
uchwale istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Organ uchwatodawczy nie moze
swoich kompetencji w tym zakresie scedowac na organ wykonawczy. Skoro bowiem organowi stanowigcemu,
na mocy przywofanego przepisu, zostata przyznana kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej oraz trybu postepowania w sprawie udzielania tej dotacji isposobu jej rozliczania, to
termin do ztozenia wniosku o rozliczenie dotacji, powinien by¢ okreslony jednoznacznie, w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny. Jej uregulowania powinny by¢
zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaty
oraz organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapiséw w niej zawartych (tak: np. wyrok WSA we
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Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. 1l SA/Wr 385/05 oraz wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r.
SA/Gd 2949/94).

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktu prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015r. 1 SA/Po 1305/15 zwrdcit uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujgcy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego
upowaznienia”. Nalezy podkresli¢, Zze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. Il SA/Bd 829/19).

W Zatgczniku nr 1 do Regulaminu, zatytutowanym ,O$wiadczenie o otrzymaniu / nieotrzymaniu pomocy
de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie” zamieszczono formute, cyt. ,Oswiadczam,
ze jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych oswiadczen”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienie to nie znajduje podstawy prawnej w delegacji ustawowej, na
podstawie ktorej badana uchwata zostata podjeta. Zaréwno wskazane wyzej przepisy art. 403 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, jak i zaden inny przepis obowigzujgcego prawa, nie dajg podstaw do wprowadzenia
przez organ stanowigcy gminy, w badanej uchwale, zobowigzania do ztozenia o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych oswiadczen.

Ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie nie mozna domniemywac. Organ
stanowigcy powinien dziata¢ $cisle w granicach i na podstawie prawa.

Co wiecej, zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 2025r. poz. 383), zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialnosci za ziozenie fatszywego
oswiadczenia jest to, aby przepis ustawy, na podstawie ktérej oswiadczenie jest skladane, przewidywat
mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Podobnie poza delegacjg ustawowg nalezy uzna¢ zapisy zawarte w czesci Il Zat. nr 1 do Regulaminu, ktére
wymagajg od wnioskodawcy podania: mocy kottowni weglowej, ilosci zuzywanego paliwa w ciggu roku,
powierzchni ogrzewanego lokalu.

Zasady przyznawania dotacji nie precyzujg w jaki sposdb miatby sie zachowa¢ organ wykonujgcy
uchwate w przypadku podania tego rodzaju informacji. Powyzsze dane nie majg wptywu na to czy dotacja
zostanie przyznana czy wniosek o jej udzielenie zostanie odrzucony.

Réwniez zadanie podania od beneficientéw informacji na temat tego czy inwestycja zostanie
sfinansowana z pozyczki lub kredytu nie znajduje umocowania w kompetencji przyznanej Radzie Gminy
Krasnosielc do tworzenia zasad udzielania dotacji celowe;.

We wzorze zgody wspotwiasciciela bedacym integralng czescig wniosku o udzielenie dotacji zawarto
nastepujgcg regulacje, cyt. ,Oswiadczam, ze zapoznatem/am sie z uchwatg Nr ......................... Rady Gminy
Krasnosielc z dnia ................. r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Krasnosielc do wymiany zrédet ciepta i akceptuje postanowienia okreslone w w/w dokumentach.”.

Brak wskazania w powyzszym oswiadczeniu konkretnego aktu prawnego prowadzi do wniosku, ze organ
stanowigcy nie dopetnit obowigzku uchwalenia uregulowan precyzyjnych, czytelnych, nie pozostawiajgcych
watpliwosci interpretacyjnych, a wiec takich w ktérych adresaci uchwaty oraz organy jg stosujgce, nie mieliby
watpliwosci co do zapiséw w niej zawartych.

Bioragc pod uwage catoksztatt przedstawionej sprawy, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w cato$ci, bowiem istotnymi wadami dotkniety jest szeroki zakres jej postanowien, w tym
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tych koniecznych. Orzeczenie bowiem jedynie czesciowej niewaznosci prowadzitoby do braku mozliwosci
prawidtowego stosowania pozostatych przepiséw uchwaty.

Z podanych powoddéw, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentenc;ji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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