Uchwata Nr 23.151.2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 21 listopada 2017 roku

w sprawie: orzeczenia o niewaznosci Uchwaty Nr XXVII/148/17 Rady Gminy
Krasnosielc z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia zasad
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
znajdujacych sie na terenie Gminy Krasnosielc

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U.
z2016r., poz. 561) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1.

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr XXVI1/148/17 Rady Gminy Krasnosielc z dnia 6
czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw znajdujgcych sie na terenie Gminy Krasnosielc, z powodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1808 z pézn. zm.)
oraz ze wzgledu na brak wewnetrznej spéjnosci.

§2.

Na niniejszg uchwate stuzy Gminie skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem tutejszego
Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2017r. zostata doreczona Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie Uchwata Nr XXVII/148/17 Rady Gminy Krasnosielc z dnia 6 czerwca
2017 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie Gminy Krasnosielc.



Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwalito i zwazyto,
co nastepuje.

Pismem z dnia 3 listopada 2017 r., Nr RG 0711.57.2.2017, Wéjt Gminy
Krasnosielc poinformowat tut. Izbe, ze projekt wymienionej uchwaty przed jej
podjeciem nie byt przekazywany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentodw, jak tez do ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

Wobec nieprzekazania projektu badanej uchwaty przed jej podjeciem do
Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak tez do ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa, tj. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, badajac te uchwate
Kolegium lzby doszto do przekonania, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 i 3a ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Badana uchwata dotyczy bowiem takie podmiotéw uznawanych za
przedsiebiorcéw i w ich przypadku udzielenie dotacji okreslonej tg uchwata moze
stanowi¢ pomoc de minimis. Wskazuja na to postanowienia § 6 ust. 2 pkt 7 i ust. 4
pkt 10 Zatgcznika do badanej uchwaty, w ktérych wskazano, ze do wniosku o
udzielenie dotacji dofgcza sie formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie 0 pomoc de minimis.

Dlatego tez, stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 i 3a ww. ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, przed podjeciem badanej uchwaly jej
projekt powinien by¢ zgtoszony do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktére to organy
mogg w terminie 14 dni przedstawial zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Jak juz wyzej wskazano, w przypadku badanej uchwaty powyzsze wymogi nie zostaty
spetnione i dlatego tez nalezato dojs¢ do wniosku, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem powotanych przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

Badajac ww. uchwate Rady Gminy Krasnosielc stwierdzono tez, ze dotknigta
jest ona réwniez wadg polegajaca na braku wewnetrznej spdjnosci zamieszczonych w
niej przepiséw. Ma to np. miejsce w przypadku postanowien § 5 ust. 1 Zatgcznika do
badanej uchwaty gdzie wskazano, ze wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o udzielenie
dotacji, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 pkt 2, a w Zatgczniku tym nie ma w ogéle takiej
jednostki redakcyjnej. Podobnie w przepisie § 6 ust. 4 pkt 8 Zatgcznika do badane;
uchwaty postanowiono, ze do wniosku o udzielenie dotacji do{qcia sie wykaz
rachunkéw lub faktur, o ktérych mowa w pkt 8, a wiec w tym przepisie, a w przepisie
tym nie ma mowy o zadnych fakturach i rachunkach.

Ponadto w § 6 ust. 1 Zatgcznika do badanej uchwaty okreslono co zawiera wniosek
o udzielenie dotacji, a analiza wzoru wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do badanego Zatacznika, wykazuje ze we wzorze tym nie przewidziano
zamieszczania wszystkich danych wymaganych tym przepisem, przewidujac
jednoczesnie zamieszczanie szeregu danych nie wymienionych w tym przepisie.



W § 6 ust. 2 Zatacznika do badanej uchwaty okreslono jakie dokumenty dotacza sig do
whniosku o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac w roku ztozenia wniosku lub w
roku nastepujacym po roku ztozenia wniosku, a w § 6 ust. 4 jakie dokumenty dotacza
sie do wniosku o udzielenie dotacji na prace przeprowadzone w roku poprzedzajacym
rok ztozenia wniosku. Mimo tych postanowiet w ww. wzorze wniosku o udzielenie
dotacji zamieszczono réwniez informacje odnoénie dokumentow dotgczanych do
whniosku, a tres¢ tej informacji nie koresponduje w petni z tymi postanowieniami.

W § 6 ust. 2 pkt 7 i ust. 4 pkt 10 Zatacznika do badanej uchwaty postanowiono np., ze
do wniosku o udzielenie dotacji dotacza sie formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, a w zawartej we wzorze whniosku informacji
odnoénie dokumentéw dotaczanych do wniosku nie ma mowy o takim dokumencie.

Majac powyisze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Warszawie orzekto jak w sentencji.
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